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O artigo destaca os Conselhos Gestores de Unidbdel€é3onservacdo como espacgos de ensino-
aprendizagem para qualificar a participacdo naaggsiiblica. Para afirma-los neste viés, baseia-se
em evidéncias colhidas e trabalhadas ao longo @8 2t unidades de conservacdo de protecao
integral do estado de S&o Paulo. No periodo houwmpdantacdo de iniciativa denominada
“Formacao Socioambiental no Contexto da Fiscalzalg Unidades de Conservagcao”. Do projeto
de pesquisa que acompanhou e avaliou a FormacaoaBuxental (FS), expdem-se dados,
informacdes, resultados e analises sobre as coigids da FS ao desenvolvimento de politicas
para qualificar a participacdo social na gestdo iemdl publica ao articular questdes de
fiscalizacdo com a construcdo de agendas dos @aossdlais agendas direcionam-se a enfrentar
causas de diferentes ordens (socioecondémicas,raigltetc.) dos vetores de pressado nas UC.
Apresentam-se também contribuicdes a reflexdo smbentido da fiscalizacdo ambiental em UC e
sua necessaria contextualizagdo em um cenario st@ogambiental mais amplo, que supere a
exclusividade da perspectiva de “comando e coritroteno principal estratégia de protecéo
ambiental e que reforce a dimensao educativa eptieq.
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1. Introducéo

A Formacdo Socioambiental (FS) caracteriza-se pouma proposta de como chamar a
atencao, de dentro de um plano de fiscalizacaoeart#hiem unidades de conservacao (UC) para a
necessidade de se pensar em algumas questdes fatass aa gestdo ambientalto sensua) a
perspectiva preventiva da fiscalizacdo, que angeethanifestacdo de problemas como “infragbes
ambientais”, deve receber tanta ou maior atencad® quviés repressivo (que atua sobre
manifestacdes ja ocorridas); b) a fiscalizacéo anthl viabilizada essencialmente em abordagens
repressivas ndo aponta, necessariamente, paraemtaniento efetivo de problemas ambientais,
uma vez que estes tém causas radicalmente loadizad questdes de ordens multidimensionais
(sociais, econémicas, culturais, historicas, legaaditicas etc.). Portanto, demandam significativo
esforco de articulacdo, em qualquer nivel, comasypoliticas de gestdo ambiental publica, direta
ou indiretamente, como de habitagdo, desenvolvimeratbalho, agricultura, educacao, assisténcia
social entre tantas outras; c) a centralidade cwe éssumir a participacdo social qualificada
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(instrumentalizada e consciente) em processos st@@ambiental publica, ainda que partindo de
teméticas “aridas”, tensas e conflituosas, coma fisdalizacdo ambiental.

Para viabilizar esta estratégia, foi construida&Coardenadoria de Fiscalizagcdo Ambiental
(CFA) da Secretaria de Estado do Meio Ambiente de Baulo (SMA-SP), uma proposta que
entende os espacos de participacdo social na gasitdiental publica, amparados pela legislacao
ambiental, como propicios ao desenvolvimento denrencdes educadoras (GUIMARAES, 2005).
Esta proposta foi compartilhada e amadurecida cqaricipacédo de representantes da Fundacgao
Florestal (FF), Instituto Florestal (IF) e do Ihstd de Botanica (IBt), também vinculados a SMA-
SP, e da Policia Militar Ambiental (PMA)

O objetivo das intervencdes foi o de criar situgscde ensino-aprendizagem com oS
Conselhos de UC partindo de problemas de fiscélzatpmo temas geradores. Assim, estes
problemas foram tomados como ponto de partida padla um percurso de apropriacdo e
compreensao da problematica socioambiental em twasoUC, e ndo como problemas a serem
necessariamente resolvidgsAYRARGUES, 1999).

Para a realizacao da FS, houve indicagOes pelapefodF de 15 UC em todo o estado. As
UC nas quais houve encontros de FS e em que foodimdas respostas aos questionamentos
relativos a pesquisa de acompanhamento sao: (buedtstadual Itapetinga; (2) Monumento
Natural Pedra Grande; (3) Parque Estadual Itabg(dbdloresta Estadual Edmundo Navarro de
Andrade; (5) Parque Estadual Aguapei; (6) Parqtedial Rio do Peixe; Parque Estadual Serra do
Mar — Ncleos (7) Caraguatatuba e (8) Itutingad2ij@9) Parque Estadual Lagamar de Can&néia

2. Construcao de um quadro de referéncia

Para desenvolver uma proposta direcionada ao wbjde envolver os Conselhos de UC
com a fiscalizacdo ambiental em um processo fommatjue qualificasse e buscasse fortalecer a
participacdo na gestdo ambiental de areas protedmanecessario construir um quadro referencial
conceitual, teérico e metodoldgico. Para tantoarfordefinidos os campos (discursivos e de
praticas) que se relacionam mais diretamente cqropostd, de maneira a orientar tanto uma
revisao de literatura, como a inspiracdo a propdstabalho. O quadro referencial também teve a

finalidade de servir de parametro a analise solaleance da proposta em termos de coeréncia.

® Todos s&o 6rgaos envolvidos com o plano de fisagdio de unidades de conservacéo, de onde suegessitade — e
a oportunidade - de se trabalhar a Formacdo Sobieatal.

" A finalidade da FS, devidamente explicitada aosigpantes, foi apontar para o imprescindivel enfamento,
organizado e consciente, de problemas socioamiseqie podem ser observados a partir da UC, e mdiagio de
expectativas de resolucdo de problemas que s&gmmeantemente, de competéncia de outras instamgiasndo os
Conselhos. Estes assumem, portanto, o papel dertanp® espaco de intervencdo politica e controt@abalo
desenvolvimento, execucéo e gestao de politicdicpab

8 para mais informacdes sobre as UC, a Formacdmanbiental e o desenvolvimento dos trabalhos, acess
http://www.ambiente.sp.gov.br/formacao-socioamlaiknt

® Além dos que constam no quadro 1, outros camposlaos para subsidiar a propostas foram: “gestimeatal
publica”; “areas protegidas” e “representacfesaswcie meio ambiente”.



Dos campos e respectivos debates que fundamerftanmmacdo Socioambiental, destacam-

se, para o “recorte” na analise para este artggue constam no quadro 1.

Eixo

Principais contribuicdes a construcdo de uma propds de

Referéncias

tematico

Formacao Socioambiental
Tidos como gestores. Como instancia democraticgini@da pelos diferentes

consultadas

Palmieri e Verissimo,

Conselhos agentes sociais envolvidos na gestao das UC. Uatesanto de ensino- -

. . AN 4 L e (2009), Brasil (2002),
Consulti- aprendizagem como do contraditdrio (ideias, reptegées sociais, posi¢des, L iro- Azaziel & Franca
vos de UC opiniBes conflitantes e contrapostas), com potédei@onstrucédo de consensos OUreiro; z§2|e

. s (2003; 2007).
para o desenvolvimento de agendas positivas.
Prioriza ag6es pedagdgicas voltadas a reflexd® shmcionamento dos sistem| Gonzalez Gaudiano (2001),
Educacéo sociais. Layrargues (2000; 2006),
Ambiental Parte do entendimento de que a problematica sobieatal constitui-se de Loureiro (2006a; 2006b),
dimensées (social, natural, cultural, politicatdrisa). Guimaraes (2000).
Com base na perspectiva histérico-cultural, compleas sujeitos em suas
relagdes sociais (colocando em evidéncia as difeserpresentacdes sociais) € a
aprendizagem como um processo essencialmente, spgabcorre na interagdo
Ensino- entre os sujeitos (Qer(;ursq formativo media(_jo pglﬂ,p_e, e pelos envolvidos). \
aprendi- Ent_endlrr_lfento também inspirado na Peda_gogla_l Hlst@_milca no que se_refere a Vygo_tsk_y (1991, 1993);
zagem identificacdo de problemas (socioambientais) astaig de ordem social e Saviani (1999; 2011).
econdmica, sinalizacdo a necessidade de compreersi@profundada (sem abrir
ma&o, em principio, daquela que os participantési@m), identificacéo e
observacéo de instrumentos existentes e aqueless@ms, construgdo planejada
e consciente de intervencgdes na realidade.
Partici Como direito e como conquista, como aprendizageBsT@&Ips0 OU processo con Zo%zh.nQZ(szl), Da"fgm |
aglg(l)pa- horizonte emancipatério. Diri~ge-se as t'orpad_a's disde, ndo exclusivamente & ( Arns)t,einozzggg;elj(emo )
execucdo de decisdes ja tomadas. (1999); Dagnino (2004).
Opcdes Utilizggéo de tégnigas, linguagens € recursos detasva proporcionar a Loureiro, Azaziel, Franca
metodolo- parnmpagéo gquntatlva de todos, utlllzandq 0 eerﬂng Cpnselhos para a (2003), Faria (2002), Matus
gicas articulagdo de diferentes representagfes socis eontribuicdes de diferentes (2007), Klausmeyer;

agentes sociais representados nos encontros da FS.

Ramalho (1985);

Quadro 1 —Quadro referencial conceitual e teérico da Form&gcioambiental.

3. Domodusoperandi da FS e a pesquisa para acompanhamento e avaliagimpercurso

Os trabalhos desenvolveram-se, basicamente, dansed@orma: idealizou-se um percurso

formativo pautado pela compreensdo em maior prafade da problematica socioambiental de

cada UC, a partir da exposicdo e compartiihamemtosaberes, informacdes, conhecimentos,

posicbes e interesses; e de envolvimento com o®lgmas de fiscalizacdo ambiental,

proporcionado pela participagcdo na dinamica deetiefldebater, compreender, diagnosticar e

planejar acdes para o enfrentamento destes problekgées a serem realizadas pelos proprios

Conselhos, constituindo agendas.

O percurso contou com trés momentos, organizadosré&smencontrdd com cada UC e

Conselhos: 1) sobre algumas maneiras de olhar @reemder gestdo ambiental, participagao,

Conselhos de areas protegidas, a UC e o territdyipara mapeamento de problemas e respectivas

causas e agentes sociais atuantes no territoriplaBejamento de intervencdes e construcdo de

agendas dos Conselhos. Diferentes técnicas pattidg’ foram articuladas para se criar

19 Em trés das UC, organizadas em um “p6lo de FSinionecessarios quatro encontros para concluiréss t

momentos.

M Técnicas de discussdo, de mapeamento, de plamgfamele visualizacéo dos resultados a que chegasagrupos
organizados ao longo de oficinas de trabalho.



ambientes que fomentassem a expressdo, o dialdgma&das de decisdo pelos presentes, de
maneira organizada e consciente.

A analise e avaliacédo da FS realizada entre julthezembro de 2013 podem ser organizadas
em dois grandes eixos: 1) um relativo a Matriz cagile Avaliacdo (desenvolvimento da proposta,
eficacia, eficiéncia, efetividade e impact8s®) outro relativo as aproximacdes e distancianeent
entre o que se realizou e se alcangcou em termossdéados e as opgdes conceituais e tedricas
expostas no quadro referencial.

Esta segunda ordem de analise e avaliacdo ocarneo decorréncia de resultados (tanto da
execucao da proposta, como de seus “produtos’coam os resultados de cada oficina: definicdo
de problemas, levantamento e escolha de causasm esfrentadas e agendas dos Conselhos) que
aparentavam nao estar coerentes com as op¢Oes @impreender melhor eventuais razdes para
incoeréncias conceituais e tedricas com a pratealizada e ter maior clareza sobre as
possibilidades tedricas efetivadas tornou-se intpergara se buscar o objetivo de identificar as
potencialidades e limitagbes de uma proposta cateoda FS.

Conforme exposto no projeto de pesquisa, paraaoltidéncias ao longo de todo o
percurso, buscando respeitar a Matriz Logica delidg@o e seus critérios e indicadores, foram
desenvolvidos os seguintes instrumentos de coéetlados e informacdes:

a. Listas de presenca (quantidade e origem dos peatites);
Ficha de avaliacédo FS (durante o desenvolvimentwaaosta);
Ficha de avaliacédo dos participantes (em todosC@#r0S);
Ficha de avaliacédo da equipe (a cada encontro);

Registro de anotacfes ao longo da técnica de Gropal com gestores, ao término do ciclo.

-~ o o o0 T

Ficha de avaliacédo dos participantes (no encomn@idrno aos Conselhos ao final do ciclo).

As fichas continham questdes, fechadas e abeitasladas aos critérios e indicadores da
Matriz Logica de Avaliacdo, de forma a abarcar,sassnstrumentos de coleta de evidéncias, o
maior numero possivel de dados e informacdes paeastratados posteriormente.

O trabalho de coleta, registro, organizacédo, tratam interpretacdo e anélises de todos os
dados, informacdes e registros observados ao ldagodo o percurso em 2013 teve como fontes

de evidéncias as respostas dos participantes gbgaedlocadas pela equipe e as proprias situacdes

23530 5 as plataformas de avaliagdo contidas nadeferatriz: 1) desenvolvimento, para avaliarmosacesso de
desenvolvimento da proposta de Formacdo Socioatabiemum contexto institucional de fiscalizacdo e,
especificamente, de gestdo de unidades de con8erva} execucgdo, para avaliarmos a eficacia — $etiads
colocados a FS foram alcangados — e eficiénciaspodibilidade e uso de recursos, bem como a neegleside
alteracdes, suas razdes, justificativas etc.; @ptividade, para avaliarmos a pertinéncia da mtapem areas mais
ligadas a gestao e a fiscalizacdo, o quanto foipceemdida e aceita pelos grupos aos quais a F&paista como
componente da gestdo ambiental publica e estratfigianfrentamento dos problemas de fiscalizacdoUtzs4)
Efetividade, para avaliarmos o alcance da propasateseja, se a FS foi apropriada pelos particigagte tiveram
acesso a metodologia; 5) impacto, para avaliarradsosve desdobramentos das experimentacdes realiead cada
Conselho.



formativas (oficinas). Os instrumentos de coletdizatlos foram formularios (perguntas aos
participantes) e a observacdo participante, alés pioprios “produtos”. J& o tratamento das
informacdes coletadas foi composto de pré-andlisategorizacbes, tabulacdes e inferéncias,
subsidiando anélises mais amplas com a base empénsolidads.

4. Resultados e discussao

Inicialmente é oportuno expor alguns dados gefaiem 9 Conselhos trabalhados; 467
participacde¥: 8 Conselhos com plano de acdo; 120 causas leleanta2 causas escolhidas; 51
acOes projetadas.

Do ponto de vista proporcionado pelos dados ledastao acompanhamento e avaliacdo da
FS, foi possivel desenvolver um quadro interpnetatjiue subsidia a afirmacdo anunciada neste
artigo: a de que os Conselhos devem ser vistos cespacos de ensino-aprendizagem para

qualificar a participagdo social na gestao publ@guadro 2 sintetiza essa analise.

Dado obtido Interpretacdo

68% das causas dos problemas de O entendimento sobre o problema de fiscalizacaarfgiliado para suas causas e
fiscalizacdo levantadas nos Conselhgs impactos na UC. Se era comum compreender que &Z&g@o combatia o problema,
sdo de ordem social (23%), econdmica ficou evidente que a fiscaliza¢&o repreende maaifées do problema, ndo suas
(18%), politica (14%) e cultural (13%)] causas. Tal “combate” é relevante, mas nao sufeiem termos de gestdo ambiental.

76% das acdes construidas pelos

participantes sdo direcionadas ao | Se havia uma compreenséo de que a atuacéo do Rmssealestringia a gestdo da UC,

territorio onde se localizam as UC, sen| principalmente considerando seus limites fisicaiaao evidencia um deslocamento
de carater informativo/comunicativo ou ampliacdo no entendimento sobre o alcancedeatila atuacdo dos Conselhos.
(25%), articulagao do Conselho com| Ressalta, inclusive, a possibilidade de os Consélindarem seu carater consultivo
outros agentes sociais do territério | (definido em Lei) no que tange a gestéo da UC; mosgurefere a atuacéo no territorio

(20%), de qualificacéo do préprio — ndo em nome da UC ou do 6rgdo gestor, mas do Gons@lssume caracteristicas
Conselho, seja no acesso a informacd deliberativas (para informar/comunicar-se com aggesbciais que tém alguma relacédo

importantes, quanto a instrumentos qy com as causas observadas; para relacionar-se ¢ows espacos de controle social da

podem ser utilizados e programas gestéo publica (Conselhos de Habitacédo, de Educded®aide, de Meio Ambiente

governamentais existentes (17%), etc.), para buscar mais subsidios formativos ounoesstabelecer acdes articuladas
voltadas ao interesse em intervirem| com outras ja existentes fora da UC, mas que apgianfrentamento de causas de
decisdes de planejamento sobre o problemas de fiscalizagao.
territério ou da UC (14%).

66% dos participantes entendem a
metodologia de “mapear, compreender e
planejar intervencdes” como sendo Util a

atuacéo do Conselho; destes, 15%| Ambos os indicadores apontam para uma aproprisg&eetbdologia compartilhada
enxergaram sua aplica¢do para lidar cpnpela FS, visando a uma melhor organizacdo de peddeins, debates e mediacéo de
outros programas das UC, como de uso controvérsias. Isso qualifica a participagdo naidzedm que permite a expressao e

publico, de educacdo ambiental ou dialogo na dire¢éo de tomadas de decisdes.
interac@o socioambiental (que também
tém problemas especificos a ser
enfrentados a partir de suas causas
77% dos participantes avaliaram com( Considerando que abordagem ao tema “Conselhos dedid€’ptla FS se referiu a
alto o grau de aprendizagem sobre g buscar ampliar o entendimento sobre as competémtidniicdes e alcance da atuacédo
papel e atuacdo do Conselho. dos Conselhos, assim como o Conselho como um espagwal podem participar

3 Embora ndo se tenha buscado aplicar técnicasifidadas com a Analise de Contetido (BARDIN, 1977;
CAREGNATO; MUTTI, 2006) e mesmo da Analise de Discu(CAREGNATO; MUTTI, 2006), pode-se reconhecer
que os procedimentos inspiraram-se em ambos. Faligondo permite afirmar o surgimento de uma ifertécnica de
analise — nem este foi 0 objetivo — mas gerou egaéncia de procedimentos identificados com ambasogposicdes
técnicas de analise.

14 Numero de pessoas presentes na totalidade detersoealizados em todos os polos trabalhados. uSgeopor
“participacbes” no lugar de “participantes” devidp por um lado, rotatividade de pessoas presemegog
participantes a cada encontro), assim como, paooatfrequéncia continua de outros participarRes.se considerar
como relevante a presenca a cada encontro, comibtopdes variadas a cada demanda, foram somadas ts
presencas, em todos os encontros feitos.



outros agentes que nao exclusivamente conselheifee-se a partir deste dado que a
FS, como processo formativo, contribuiu & qual@@ados participantes em sua
relacdo com espacos de participacdo na gesta@aubli

68% dos participantes avaliaram com
alto o grau de aprendizagem sobre
participacdo na gestéo, a partir da

fiscalizagdo ambiental.

0

O dado sugere que significativa parcela dos endos/compreendeu que problemas de
fiscalizacdo ambiental podem ser tomados como ‘segreadores” de reflexdes,
debates e ac¢6es que ndo se restringem as suasstagiiés e impactos na UC, mas
sim a questdes estruturais, como educagéo, reabiiatfo etc. Participagdo na
gestdo, portanto, pode ser entendido como atugestdo ambiental do territério, com
vistas a buscar interferir politicamente em de@sfeinteresse publico.

69% dos participantes avaliaram que
apropriaram bem das técnicas e
procedimentos compartilhados pela F

Este dado demonstra o viés de instrumentalizacficédos Conselhos de UC, no
sentido de familiarizarem-se com meios de orgargaeunides, os debates sobre a
problematica das UC e, principalmente, desenvolveneins de intervengéo na gestao
dos respectivos territorios.

71% dos envolvidos avaliaram que

compreenderam muito bem os problen;
(de ordem socioambiental) de

fiscalizagdo nas UC em que atuam.

Tal indicador contribui para demonstrar a efetidieldo ensino-aprendizagem em
espacos como Conselhos de UC sobre temas de caréismmbiental, partindo de
problemas de fiscalizacéo.

as

O significado da FS para 78% dos
participantes se distribui entre “maior|
compreensao (da UC, de seus problen
e dificuldades, sua gestéo e sobre o
Conselho)” (36%), “expressao e dialog

O conjunto de dados aponta para que a interveeg@a@ocbm os Conselhos subsidiou
uma maior consciéncia a respeito dos problemascifacdo, mas alcangam
reflexdes sobre areas protegidas e suas relagiesutoos temas, de ordem social,
econdmica, politica, cultural etc.

(23%) e “orientacdo” (19%).

Quadro 2 —Inferéncias com base em indicadores construigh@sta de respostas dos participantes.

A seguir o quadro 3 expde contribuicdes da FSemhsgas ao longo do percurso, no campo
da Educacdo Ambiental. Organizam-se em 3 perspscta) contribuicdes ao planejamento dos
Conselhos; b) a politicas voltadas a Conselhodigcalizacdo em UC; ¢) a uma metodologia de

envolvimento dos Conselhos com a fiscalizacédo deeimeaformativa.

Contribui¢cdes da FS ao planejamento e dinamica d@3onselhos

A contribuicdo foi demonstrar que a “formagédo sanibiental” pode ocorrer a partir da préxis do pm@onselho, ou seja,
tomando por base um conjunto de atribuicbes dsgt@ce de participa¢éo, mobilizar uma gama de irdgé®s, conhecimentos
e perspectivas (aqui tomadas como representacéies$o

Contribuicdes da FS a construcéo de politicas pulokas
-Para trabalhar com Conselhos houve refor¢o de que o trabalho com Conselhos cavwpreendé-los como espagos de ensino-
aprendizagem, tomando problemas de fiscalizag&deatabcomo temas geradores de processos reflexivolslematizadores,
voltados a construcéo de intervencdes na realidad@reendida.
-Para a fiscalizagcdo:obtiveram-se evidéncias de que a temética ddifiacdo pode servir de tema gerador ou ponto delpar
para processos formativos que culminem em acogsmiieas aos problemas de fiscalizag&o; o tem#sdalizacéo pode pautar
significativamente a agenda destes Conselhos sénmgesos a uma agenda com Viés repressivo.

Contribui¢cbes da FS ao desenvolvimento de metodolag

Demonstragéo de que a experiéncia contribuiu pafarrnompreenséo sobre as possibilidades de atdag@onselho, para o
encaminhamento de ac8es de interesse da fiscaliaagiiental (numa perspectiva preventiva) e paatendimento de que o
envolvimento com a fiscalizagdo integra a gestddda do territorio.
A experiéncia mostrou-se eficaz no que se refemnatrucédo de agendas a partir do reconhecimentdifé@encas e busca por
construir consensos (atribui¢@es legais dos ConselN@ entanto, ndo houve teste, nesta experié&heiaprofundamento ou
politizacdo das diferengas.

Quadro 3 —Contribuicées da FS no campo da Educacdo Ambientdtés perspectivas.

Outra analise realizada se reporta ao quadro doatei tedrico construido. Para este texto
apresenta-se o recorte a partir do referencial @nc&&do Ambiental. O quadro 4 traz colaboragbes
para o reconhecimento e fomento do trabalho cons&bos como uma das frentes de Educacéo
Ambiental nos 6rgdos gestores e instituicdes aftum caracteristica principal foi observar que
aspectos — pautados pelos dados e observacdedasolin campo, ao longo da conducéao dos

trabalhos — aproximam ou distanciam a FS dos poestos que inspiraram e serviram como



balizas (politicas, filosoficas, tedricas, metoddas, pedagogicas etc.) para o desenvolvimento da

iniciativa, tanto quanto para sua realizag&o.

Aproximacdes com o referencial de EA utilizado

A -Em se tratando da proposta da FS, identificampoeximacdes com a perspectiva critica de Educagémental, devido as
seguintes caracteristicas:

1) a FS dirigiu-se a adultos com atuagao politcaspaco do Conselhos Gestor; 2) A FS pautou-séifgmionar a reflexdo, o
debate e as compreens@es sobre os problemas aathaadg UC no sentido de identificar os conflitasaie, relacionados as
causas estruturais de tais problemas. Convidourtsipantes a observar a problematica socioamHbientasua complexidade; 3)
Proporcionou situagdes de didlogo e debate entiigecimento cientifico e saberes populares; 4) qstapde se construirem
intervengdes nos territérios das UC dialoga cormegide que a EA em perspectiva critica direciona-$e.) criticar a realidade
historicamente dada e propor a alteracdo das agustacdes de poder”; 5) A FS priorizou discuss@@sordagens dos problemas

ambientais com foco na compreenséo dos sistemasssatacionados as causas; 6) Ao apontar as€aoszo objeto de
enfrentamento com ag@es articuladas e no territtaridC, a FS direcionou-se a diminuigdo dos riscad@es de pressdo as UC;
7) A FS partiu do entendimento de que a “resolagproblemas” pode ser um tema gerador, tantogpeetexdo e debate com
vistas a uma ampliagdo da compreensao, assim cara@plesenvolvimento de a¢Ges (ndo foram vol@aslasanifestacdes dos
problemas, mas sim as suas causas).

Distanciamentos do referencial de EA utilizado
A predominancia na escolha por causas de ordenralét aquelas ligadas a gestdo da UC e a fiscatizadica distanciamento
com a ideia de uma EA que resulta no reconhecingmtpue ha conflitos socioambientais a serem emfiles por intermédio da
Gestdo Ambiental na arena politica. Reconhecimentod) mas néo foi relacionado diretamente comacétudos Conselhos.
Os indicadores sobre os recursos utilizados, eslpsante as variaveis “clareza”, “complexidade”iaglagem?®® sugerem que, no
caso de Cananéia (Vale do Ribeira), houve um distareito daquilo que a EA critica tem de contato adfducagéo Popular.
Cananéia foi o polo no qual a presenca de repregeatde comunidades tradicionais demandou maiorgestle adequacdes da
FS. Considerando os registros feitos pela obsesvagdicipante na pesquisa, tais esfor¢os foranfigientes.
Outro distanciamento revela-se com a nédo politzags conflitos relacionados as causas. Nem pte garFS, nem por parte dos
participantes. A auséncia de representantes degrgziais em conflitos com as UC reforca estarkeitu
Quadro 4 — Aproximag8es e distanciamentos entre as inferérasire a FS a partir dos dados e observagfes e 0s
pressupostos conceituais e tedricos assumidos quknseu desenvolvimento.

5. Algumas consideracbes

O artigo pautou-se por expor um processo formatermominado Formacgao Socioambiental
(FS) ocorrido em 2013 em Conselhos de Unidades desefvacdo (UC). Foram também
apresentados dados e informacdes resultantes oietetalencdo que teve por objetivo envolver os
participantes no desenvolvimento de abordagens oalgmnas de fiscalizagdo de UC. Tais
evidéncias reforcam a compreensao dos Conselhos espacos de ensino aprendizagelace
privilegiados para se desenvolver processos deagda@mbiental em perspectiva critica, gerando,
ainda, contribuicbes diversas a construcdo deigaditpublicas para a gestdo de Conselhos, a
fiscalizacdo ambiental e ao desenvolvimento de doétie envolvimento formativo de conselheiros

com a gestao ambiental do territério no qual a g@sere.

6. Referéncias bibliograficas

ARNSTEIN, S. R. Uma escada da participagéo cidRedista da Associacdo Brasileira para o
Fortalecimento da Participacdo — PARTICIPE Porto Alegre/Santa Cruz do Sul, v. 2, n. 2, p. 4-
13, jan. 2002.

BARDIN, L. Analise de conteudoLisboa: Edi¢cdes 70, 1977.

BORDENAVE, J.E.DO que é participacdo52 ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1987.

BRASIL. Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de 20@Re regulamenta artigos da Lei 9.985, de 18
de julho de 2000, que dispde sobre o Sistema NaloittnUnidades de Conservacéo.

15 Indicadores de baixa aprovacao.



CAREGNATO, R. C. A.; MUTTI, R. Pesquisa qualitativanalise de discurso versus analise de
Conteudo.Texto & Contexto Enfermagem, Florianopolis, vol. 15, n. 4, p. 679-684, out./dez.
2006.

DAGNINO, E. ¢Sociedade civil, participacdo e cidadade que estamos falando? In: MATO,
Daniel (coord.)Politicas de ciudadania y sociedad civil en tiempae globalizacién.Caracas:
FACES, Universidad Central de Venezuela, 2004.

DALLARI, D. A. O que é participacao politica.S&o Paulo: Brasiliense, 2004.

DEMO, P.Participacéo é conquistaSao Paulo: Cortez, 1999.

FARIA, A. A. C. Ferramentas do dialogo —qualificando o uso das técnicas do DRP: diagndstic
rural participativo. Brasilia: MMA/ IEB, 2006.

GOHN, M. G.Conselhos gestores e participacdo sociopoliticado Paulo: Cortez, 2001.

GONZALEZ GAUDIANO, E. Otra lectura a la historia de educacion ambiental en América
Latina y el CaribeDesenvolvimento e Meio Ambienten. 3, p. 141-158, jan./jun. 2001. Editora da
UFPR.

GUIMARAES, M. Intervencdo Educacional. In: FERRARR. L. A. (org.) Encontros e
caminhos:formacéo de educadoras(es) ambientais e colettasadores. Brasilia: MMA, 2005. p.
189-200.

KLAUSMEYER, A.; RAMALHO, L. (orgs.).Introducé&o a metodologias participativas, um guia
pratico. Recife: SACTES-DED, 1985.

LAYRARGUES, P. P. Educacéo para a gestdo ambiemtatiadania no enfrentamento politico dos
conflitos socioambientais. In: LOUREIRO, C. F. &ciedade e meio ambientea educacgéo
ambiental em debate. Sdo Paulo: Cortez, 2000.

. A crise ambiental e suas ¢aigies para a educacao. In: QUINTAS, Joseé
Silva. (org.). Pensando e praticando a educacdo ambiental na gest@lo meio ambiente.
Brasilia: 32 ed. IBAMA, 2006.

LOUREIRO, C. F. B.Trajetérias e fundamentos da educacdo ambientak? ed. Sdo Paulo:
Cortez, 2006a.

. Complexidade e dialética: tmni¢des a praxis politica e emancipatoria
em educacdo ambient&duc. Soc, Campinas, vol. 27, n. 94, p. 131-152, jan./ab06b.

LOUREIRO, C. F. B.; AZAZIEL, M.; FRANCA, N. (orgs.)Educacdo ambiental e gestao
participativa em unidades de conservacadrio de Janeiro: IBASE, IBAMA, 2003.

LOUREIRO, C. F. B.; AZAZIEL, M.; FRANCA, NEducacdo ambiental e conselho em unidade
de conservacaoaspectos teoricos e metodologicos. Rio de Jan@ASE; Instituto Terra Azul,
Parque Nacional da Tijuca, 2007.

MATUS, C. MAPP Método Altadir de Planificacion Popular. Buenos Aires: Lugar Editorial,
2007.

PALMIERI, R.; VERISSIMO, A.Conselhos de Unidades de Conservacaguia sobre sua criacio
e seu funcionamento. Piracicaba: Imaflora, SP;Beléazon, PA, 2009.
SAVIANI, D. Pedagogia histérico-critica primeiras aproximagdes. 112 ed. Campinas, SRarésit
Associados, 2011.

Escola e Democraciateorias da educacdo, curvatura da vara, onze t&sere
educacéo politica. 322 ed. — Campinas, SP: Autsssciados, 1999.
VYGOTSKY, L. S. A formacado social da menteo desenvolvimento dos processos psicoldgicos
superiores. 42 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1991.

VYGOTSKY, L. S.Pensamento e LinguagemSao Paulo: Martins Fontes, 1993.




